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I1 Consiglio dell'r\utorità Nazionale,\nticornrzione

nell'adunan za del 17 febbraio 201 6;

Visto l'articolo 1, cofirma 3, della legge 6 novembre 2012, n. 190, secondo cui l',\utolità «esercita

poteri ispettivi mediante richiesta di notizie, informazioni, atti e documenti alle pubbliche
ammrnistrazioni e ordina l'adozione di atti o pro'"'vedimenti richiesti dal piano nazionale
anticorruzione e dai piani di prevenzione della corruzione delle singole amministrazioti e dalle
regole sulla traspatenza delf'attività amministrativa previste dalla notmadva vigente, or,-vero la

rimozione di comportamenti o atd contrastand con i piam e le regole sulla trasparerrza;>>;

\rista la delibera n. 116 del 18 novembre 2014, con la quale l'Autorità ha disciplinato l'esercizio del

potere di ordine nel caso di mancata adozione di atti e provvedimenti richiestr dal piano nazronale

and.corruzione e dal piano triennale di prevenzione della corruzione nonché dalle tegole sulla

trasparenza dell'attività amministradva o nel caso di comportamend. o atd contrastanti con i piaru e

le regole sulla trasparenza citatt (articolo 1, comma 3, della legge 6 novembre 201.2, n. 190) e, in
particolare, ha individuato i presupposn del potere d'ordine;
Visto rl Piano Nazionale ,\ndcorruzione approvato con delibera n.72/2013;
Viste le decisioni assunte dal Consiglio nelle adunanze del 13 gennaio 201.6 e del 17 febbraio 2016;

Visto l'accertamento eseguito dall'ufficio U\AL\C - Ufficio Vigilanza Nlisure Ànticorruzione, nei
confronti della Società Asia Napoli S.p.r\., nel1a persona dell'i\mmimstratore Unico e nei confronti
del Responsabile per la prevenzione tlella corflrzione, dal quale è emersa la sussistenza tlei
presupposti pet l'avwio del procedimento per l'emanazione di un prol'vedimento d'ordine volto alla

rimozione delf incarico di responsabile per la prevenzione della corruzione conferito al Dr. Giacrnto
Giardini, diligente fuori ruolo a tempo determinato presso r\sia Napoli S.p.r\., ai sensi del paragrafo
5.1 della richiamata dehbera n.146/2011;
Vista la pnma diffida a prowedere inviata con nota prot. B(r11 del 19/01,/2016 con cui rl
responsabile del procedimento dell',\utotità ha rappresentato che il Dr. Giacinto (liardini non

avrebbe dovuto rivestir:e il ruolo di Responsabile per la prevenzione delia corruzione in quanto non

xppartenente ai ruoli dell',\mmmstrazione e diffidato la Società ,\sia Napoli S.p.,\. a voler
conformare il proprio comp(xtamento a qlranto previsto clalla normativa, procedenclo, in partic()lare,

al conferimento dell'incarico ie qro secondo quanto disposto dalla determittzione n. B del 17 giugno

2015 - patagrafo 2.L2 - che ne1la tesiduale ipotesi n cui i dirigenu della Società sieno in nr-rmero
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così limitato da dover essere assegnati esclusivamente allo svolgimento cli compiti gestionali nelle

xree a rischio corruttivo, coflsente f inclividuazione <lel Responsabile per la prevenzione della

cotruzione in un profilo non dirigenziale, assegnando il termine di giotni 30 per la presentazione di

controdeduziorr e osservazioni sui fattr contestati, a far da.ta dalla ricezione della diffida stessa;

\rista la memoria della Società,\sia Napoli S.p.r\., a {lnma clell',\mministratore Unico, Ing. Ftancesco

Iacotucci, acquisita al prot.,\NAC n. 13500 de|27.01.2016, nella quale si ribadisce la perdurante

c^tenz^ <li fìgute clirigenziah all'interno della struttura e l'esclusiva competenza del Dr. Giardini a

rivestire il ruolo di Responsabile pet la prevenzione della corrlrzione;

Rilevato pertanto che, nel termine assegnato, la Società ,\sia Napoli S.p.,\. non ha proweduto ad

adempiere a quanto richiesto

ORDINA

.\11'r\mministratore Unico di ,\sia Napoli S.p.A., Ing. Francesco lacotucci, di porre in essete la

seguente azione:

conferire l'incarico di Responsabile per la ptevenzione della corruzlone secondo quaflto

disposto dall'Autorità nella determinazione n. 8 det 17 giugno 2015 -al parugrafo 2.1.2; it
pardcolare, la scelta potrà ricadere, sn un profilo non dirigenziale che garantisca le idonee

competenze e solo quale ipotesi residuale, in un amministratore purché privo di deleghe

gestionali.

Il presente provwedimento è notificato al rappresentante legale ilella Società. Per l'adempimento si

assegfla il ter:rnine di 30 giorni, dalla notifica del ptesente ptowedimento'

I1 presente provwedimento è pubblicato sul sito ,\NA.C e sul sito r.veb istituzionale di ,\sia Napoli

S.p.A., ai sensi del comma 3, dell'ardcolo 1, clella legge n. 190/2012.

,\werso il presente prowedimento può essere proposto ricorso al Tribunale ,\mrninistrativo

Regionale nei termini e secondo quanto previsto dal codice del processo amministrativo di cui

all'allegato 1 del decteto legislativo 2 luglio 2010, n. 104.
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